e
i uestro camino. La ternura es, y
e resistencia en la lucha LGTBQ+.

> | Dile no al discurso de odio,
si al respeto.

O X]

A

[S)2)[@)[100% )|[B)LL)[Y]-(70v]+

®Panama brilla con orgullo en cada rincén. La
diversidad es nuestra fuerza. # #0Orgullo2024

Monitoreo
en el entorno
digital

en Panama

_ORX

ODIO Y LGBTIFOBIA DURANTE
LAS ELECCIONES GENERALES
Y EL MES DEL ORGULLO 2024

ok

= fuNdacion

iguales



Monitoreo del Discurso LGBTIQ+ en el Entorno Digital en
Panama | Odio Y LGBTIfobia durante las Elecciones Generales
y el Mes Del Orgullo 2024 © 2024 por Fundacion Iguales

Esta obra esta disponible bajo licencia Creative Commons
Attribution 4.0 Internacional (CC BY SA 4.0):
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Coordinacion: Abdias Zambrano A.

Investigacién: Marién Briancesco y Angel Luis Garay.

Recoleccion, analisis y procesamiento de datos: Marion Briancesco.
Revision: Abdias Zambrano A. e Ivan Chanis Barahona.

Edicién: Babilonia Editores

Diagramacion: Katherine Buchanan

Septiembre 2024

= fUndacion
iguales

Fundacién Iguales - Panama, organizacion sin fines de lucro que promueve
la observancia, promocién y respeto a los derechos humanos como via para
afianzar valores como la igualdad y el respeto a la diversidad en la sociedad.
Su misién es eliminar la discriminacion por diversidad sexual, estableciendo
y fortaleciendo programas de diagndstico, sensibilizacion, promocion vy
defensa de derechos humanos.

Este proyecto se realizé con fondos del Fondo de Respuesta Rapida (FRR) de
la organizacion Derechos Digitales.



01

1. Introduccion

En la era digital, el discurso de odio es un fenédmeno que se ha extendido y que tiene profundas
implicaciones para la democracia y la convivencia en un marco de derechos humanos. La facilidad
de producir y compartir comentarios hostiles, y de hacerlo en total anonimato, ayuda a la
proliferacién del contenido de odio en linea, y las personas LGBTIQ+ forman parte de las
poblaciones especialmente vulnerables ante esta problematica.

Entender cémo estan desarrollandose las narrativas de odio en Internet, en un contexto geografico
y sociopolitico especifico, es fundamental para visibilizar el fenédmeno y construir soluciones
conjuntas. En Panamg, el estudio del discurso de odio hacia la poblacion LGBTIQ+ adquiere
particular relevancia debido a las tensiones sociales y los actos de discriminacién que se exacerban
en periodos de alta actividad politica —como las elecciones—; y en momentos de mayor visibilidad
de la poblacién LGBTIQ+, como el Mes del Orgullo LGBTIQ+.

En este contexto, también es importante analizar el discurso neutral y de apoyo a la poblacion
LGBTIQ+, sobre todo cuando se consideran los resultados de la Encuesta Nacional de Opinion
Publica Panamé 2023, realizada por Borge & Asociados', que demuestra un apoyo significativo de

! Fundacion Iguales & Borge y Asociados. (2023). “Encuesta Nacional Reduciendo Desigualdades 2023".
https://drive.google.com/file/d/1M-KqvrsCEIDQO28BAwkp5rigYYTKVGjz/view
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la sociedad panamena hacia esta comunidad. Por ejemplo, el 91,9% de las personas encuestadas
afirmd que seria poco probable o definitivamente no votaria por una candidatura que promueva el
discurso de odio o la violencia contra las personas LGBTQ+, y siete de cada diez personas
panamenas piensan que el Estado tiene la obligacion de proteger a las parejas del mismo sexo y sus
familias. Estos resultados subrayan la importancia de estudiar y visibilizar tanto las expresiones de
odio como las de apoyo hacia la poblacion LGBTIQ+ en Panamé, para obtener una comprension
integral del discurso digital en torno a este grupo.

A partir de lo anterior, el objetivo del presente estudio es cumplir con dos propdsitos
fundamentales:

1. Analizar el discurso de odio en la red social X (antes Twitter) durante el proceso electoral 2024 y
el Mes del Orgullo LGBTIQ+ del mismo afio en Panama, utilizando metodologias establecidas
por otros equipos de investigacion que distinguen el discurso de odio del discurso
discriminatorio, con el fin de evitar el uso desmedido del término “discurso de odio" En este
contexto, cabe mencionar el llamado que hace la organizacién ARTICULO 19 para distinguir
expresiones negativas del llamado “discurso de odio’, ya que esta Ultima es una expresion que
podria utilizarse para justificar restricciones inapropiadas a la libertad de expresion.?

2. Examinar el discurso LGBTIQ+ en su totalidad, abarcando tanto el discurso que resulta ofensivo
o discriminatorio, como el discurso positivo que apoya y promueve los derechos de esta
poblacion.

Con estos dos objetivos se busca visibilizar datos que contribuyan a la formulacion de politicas
publicas inclusivas y respetuosas de los derechos humanos.

El informe estéd dividido en cinco secciones: un texto introductorio, el marco conceptual para
establecer qué se comprende por discurso de odio y su proliferacion en Internet; la metodologia

utilizada para el monitoreo y una seccién para presentar los principales hallazgos y el analisis
respectivo. El informe culmina con una serie de conclusiones y recomendaciones.
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2 ARTICULO 19. (2015). Discurso de odio: Manual. Londres.
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2020/03/ARTICLE-19-Manual-sobre-el-%E2%80%98Discurso-de-0dio%E2%80%99.pdf
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2. El concepto “discurso de odio”

Definir el concepto “discurso de odio” supone un primer reto, porque no existe desde el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos una definicion juridica uniforme. Ademas de la falta de una
definicién universalmente aceptada, las obligaciones o limitaciones ante ciertos tipos de “discurso
de odio” provienen de una serie de tratados internacionales distintos que, o bien establecen la
obligatoriedad de prohibir el discurso de odio; o bien no obligan su prohibicién.®

Esta situacion se explica por la estrecha relacion que tiene el fenémeno (el discurso de odio y la no
discriminacion) con otro derecho pilar de los sistemas democraticos: la libertad de expresion. En
este sentido, los articulos 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)*
son piedra angular para entender las discusiones que giran en torno a estos conceptos, y
ARTICULO 19 —organizacién reconocida internacionalmente por su defensa de la libertad de
expresion— establece en su Manual varias tipologias®:

1. El"discurso de odio” que debe ser prohibido. Con fundamento en el derecho penal internacional
y el articulo 20, parrafo 2° del PIDCP, que exige que los Estados prohiban determinadas formas
graves de “discurso de odio”

2. El"discurso de odio” que puede ser prohibido. Los Estados pueden prohibir algunas formas de
“discurso de odio’, siempre y cuando cumplan los requisitos del numeral 3 del Articulo 19 del
PIDCP.

3. El"discurso de odio” legal o "legitimo" Que deberia ser protegido al amparo del numeral 2 del
Articulo 19 del PIDCP. Esta proteccion no es ébice para que sean motivo de preocupacion en
términos de intolerancia y discriminacién, y merezcan una respuesta critica por parte del Estado.
Aqui cabrian expresiones provocadoras u ofensivas cargadas de prejuicio y que generan
preocupaciones por intolerancia dentro de la sociedad, pero que no sobrepasan los umbrales de
gravedad.

Este dltimo tipo es importante, ya que los estandares internacionales en materia de libertad de
expresion protegen la expresion ofensiva. El Derecho Internacional de Derechos Humanos no
incluye un derecho a no ser ofendido, sino que protege el derecho a rebatir dicha ofensa y a
condenar a quienes abogan por tal discurso. Cabe sefalar que, aun cuando haya discursos de odio
que sean "legales’, nada impide que los Estados tomen medidas legales o politicas para ocuparse
de los prejuicios subyacentes que dan paso al discurso de odio, ni de aprovechar las oportunidades
para establecer medidas positivas que permitan contrarrestarlo, sumando a los diversos actores de
la sociedad.

Tal como se observa, hay consideraciones importantes frente al concepto “discurso de odio" Varios
autores han intentado precisar el entendimiento de dicha expresién por lo amplia y controvertida de
la palabra “odio} y en este sentido vale considerar las limitaciones propias de la lengua; el
entendimiento del contexto histdrico, sociopolitico y cultural de los sujetos involucrados; y los niveles

3 Ibidem

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucién 2200 A
(XXI), del 16 de diciembre de 1966. El 23 de marzo de 1976 entré en vigor.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/ccpr_SP.pdf

° Ibidem
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de intensidad y demas elementos que han de estar
presentes para determinar que un discurso busca
promover el odio frente a un grupo de personas. La
situacién se complica ain mas cuando cada pais
establece un enfoque distinto dentro de su legislacion.

John Nockleby, experto en la materia, define "discurso de
odio” como “aquel que incluye expresiones de
animosidad o menosprecio hacia un individuo o grupo
basada en una caracteristica compartida por un grupo
como la raza, color de piel, origen nacional o étnico,
género, invalidez, religién, u orientacién sexual” ®

Por otra parte, el Comité de Ministros del Consejo de
Europa en 1997 definié el discurso de odio como: “todas
las formas de expresion que difundan, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo y cualquier otra forma de odio fundado en la intolerancia, incluida la intolerancia que
se exprese en forma de negacionismo agresivo y etnocentrismo, la discriminacion y hostilidad contra
las minorias, los inmigrantes y las personas nacidas de la inmigracion” En el Sistema Europeo, esta
definicion ha contribuido a ampliar el desarrollo y entendimiento de la problematica, y con
pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se han establecido ciertos criterios
para su abordaje, por su caracter de “"democraticamente peligroso’.

En el caso del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se observa que la situacion es
distinta porque la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su Articulo 13 (numeral 5),
limita las expresiones de odio y exige que los Estados Partes las proscriban. De hecho, el articulo en
cuestion sugiere que la sola posibilidad de que las expresiones de odio puedan generar violencia es
causa suficiente para la restriccion® , ya que el texto establece que “estaréd prohibida toda
propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion similar” En este sentido difiere de la Convencion
Europea y del PIDCP.

La organizacién ARTICULO 19, por su parte, sefiala que se requiere cuidado con el uso laxo y
desmedido de la expresion “discurso de odio’) ya que la categorizacion facil, como se mencion¢ al
principio de este informe, puede conllevar consecuencias negativas, toda vez que es un término
‘altamente emotivo que puede ser transgredido para justificar restricciones inapropiadas a la

libertad de expresion”.

© Nockleby, J. (2000). “Hate Speech”. En Leonard W. Levy y Kenneth L. Karst (editores). Encyclopedia of the American Constitution.
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/25263/1/KS20.pdf

" Council of Europe. (1997). Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech’”.
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommend
ation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-speech-

8 Organizacion de los Estados Americanos. (2020). Las expresiones de odio y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/odio/Expreisones%20de%200dio%20Informe%20Anual%202004-2.pdf

9 ARTICULO 19. (2015). Discurso de odio: Manual. Londres.
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2020/03/ARTICLE-19-Manual-sobre-el-%E2%80%98Discurso-de-0dio%E2%80%99.pdf
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Para efectos de esta investigacion, utilizaremos la definiciéon empleada por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) contenida en “La Estrategia y Plan de Accién de las Naciones Unidas para
la lucha contra el discurso de odio"®, que lo define de la siguiente manera:

“Es cualquier forma de comunicacion de palabra, por escrito o a través del
comportamiento, que sea un ataque o utilice lenguaje peyorativo o
discriminatorio en relacion con una persona o un grupo sobre la base de
quiénes son o, en otras palabras, en razon de su religion, origen étnico,
nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u otro factor de identidad.
En muchos casos, el discurso de odio tiene raices en la intolerancia y el
odio, o los genera y, en ciertos contextos, puede ser degradante y divisivo’

La importancia de estudiar el discurso radica en comprender el impacto que tienen las ideas en la
conformacion del imaginario colectivo y el comportamiento moral. En concreto, el discurso puede
materializarse en el apoyo a un colectivo con narrativas propositivas, asi como en aquellos que
buscan el rechazo, la exclusion y la violencia contra un colectivo determinado. Para algunos

autores","?, quienes controlan el discurso pueden controlar indirectamente la mente de las personas.

Esto uUltimo es importante porque, alli donde domina un discurso propositivo, existen mas recursos
y posibilidades para garantizar la plena inclusion de determinados colectivos en la sociedad. En
cambio, cuando el discurso de odio estéd instaurado, este se vuelve un factor que prolonga la
exclusion, toda vez que las acciones de las personas —conocimientos, actitudes, ideologias politicas,
normas, valores, etcétera— estan influenciadas por este tipo de narrativas.

Hay un entendimiento de que lo que ocurre en el mundo digital tiene relacion con lo que ocurre en
el mundo tangible. Segun diversos autores, ademas de las consecuencias mas obvias que puede
provocar el discurso de odio (agresiones fisicas), también puede provocar dafo psiquico, en la
autoestima o la reputacion™. De igual forma, se ha establecido que la identificacion temprana de
usuarios promotores del discurso de odio permite acciones para contrarrestar estos discursos, tales
como programas de divulgacion que intenten evitar una escalada del discurso a la accion™,

10 Organizacion de las Naciones Unidas (2019). La Estrategia y Plan de Accién de las Naciones Unidas para la Lucha contra el Discurso de Odio.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/Action_plan_on_hate_speech_ES.pdf

" Wodak, R. (2003).“De qué trata el andlisis critico del discurso (ACD). Resumen de su historia, sus conceptos fundamentales y sus desarrollos”.
En R. Wodak (Comp.). Métodos de andlisis critico del discurso, pp.17-34. Editorial Gedisa.
https://www.sep.ucr.ac.cr/posgrados/sociologia/pdf/recursos/metodologia_ciencias_sociales/ruth-wodak-metodos-analisis-cr%C3%ADtico-disc
urso.pdf

12 IAiguez, L.R. (2006). “El anélisis del discurso en las ciencias sociales: variedades, tradiciones y practica”. En L. ifiguez (Ed.). Andlisis del discurso.
Manual para las ciencias sociales, pp. 89-128. Editorial UOC.
https://www.researchgate.net/publication/275154161_Analisis_del_discurso_Manual_para_las_ciencias_sociales_E-PUB

13 Isasi, A.C. y Juanatey, A. (2017).“El discurso del odio en las redes sociales: Un estado de la cuestién”.
https://www.injuve.es/sites/default/files/2019/02/noticias/el_discurso_del_odio_en_rrss.pdf

1 Waseem, Z.y Hovy, D. (2016) . Hateful symbols or hateful people? Predictive features for hate speech detection on twitter. Proceedings of
NAACL-HLT 2016, pp. 88-93. https://aclanthology.org/N16-2013.pdf
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2.1 El discurso de odio en Internet

El discurso de odio ha permeado en las redes sociales adaptdndose al formato digital. Prados y
Pina'® sefialan que uno de los colectivos que més sufren los mensajes de odio en redes sociales es
el colectivo LGBTIQ+, y las reacciones mas frecuentes son las de rechazo o miedo al contagio que
siguen las narrativas tradicionales de que la homosexualidad "se contagia’) que las personas
LGBTIQ+ son portadoras de enfermedades e infecciones, o que son individuos con problemas
mentales.

Hay textos que ofrecen lineamientos para reconocer cuando un tuit es discurso de odio. Por ejemplo,
se sefalan dos caracteristicas que han de cumplirse: por un lado, el tuit debe tener como objetivo
principal el grupo al cual se dirige el discurso de odio vy, si es dirigido hacia un individuo, se debe
asegurar la pertenencia a dicho grupo (el atague no debe ser dirigido hacia sus caracteristicas
individuales o contener Unicamente insultos genéricos). Por otro lado, el mensaje debe propagar,
incitar, promover o justificar odio o violencia hacia el objetivo, o debe apuntar a deshumanizar,
lastimar o intimidar el objetivo',

Aqui vale mencionar el Informe de 2015 de la UNESCO, "Countering Online Hate Speech"’, que
explica cdmo se propaga y permea el discurso de odio en linea producto del bajo costo y potencial
de difusién inmediata, lo que asegura su continua relevancia en esferas particulares de discursos.
Ademas, el discurso de odio en linea no pasa por un proceso de edicidn como ocurre con otros
trabajos escritos (teniendo en cuenta que el Internet permite la difusién multimedia que contribuye
a viralizar mensajes); alcanza niveles distintos de exposicion en funciéon de la popularidad de la
publicacion; y tiene alcance en distintos paises, ya que los servidores o las oficinas de las
plataformas pueden no estar en el mismo pais que el usuario o el publico al que va dirigido el

mensaje.

Cabe senalar que el discurso de odio en linea también puede estar disponible durante mas tiempo
y experimentar olas de popularidad, conectar con nuevas redes o volver a aparecer, asi como ser
anénimo'®, También se aprovecha la facilidad que existe para polarizar la discusion de ciertos temas,
junto con el uso de trolls, bots y las politicas de conducta de la red social, las cuales pueden ser
determinantes para que permee o no el discurso de odio.

Otro aspecto importante a tener en cuenta son las politicas de las redes sociales. La red social X
(antes Twitter) ha sido denominada la “red del odio’, dada la cantidad alarmante de comentarios y
mensajes ofensivos y el disefo de su ecosistema de usuarios, que propicia la polarizacion y el

s Prados, H., de los Angeles, M., y Pina Castillo, M., (2020). “Los mensajes de odio en Internet”.V Congreso internacional virtual sobre La
Educacién en el Siglo XXI (marzo 2020), pp. 529-540. https://www.eumed.net/actas/20/educacion/47-los-mensajes-de-odio-en-internet.pdf

16 Basile, V., et al (2019).“SemEval-2019 Task 5: Multilingual Detection of Hate Speech Against Immigrants and Women in Twitter”. Proceedings of
the 13th International Workshop on Semantic Evaluation, pp. 54-60. https://aclanthology.org/S19-2007.pdf

v Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura. (2015). “Countering online hate speech”.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233231

18 Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura y Oficina para la Prevencion del Genocidio y la Responsabilidad
de Proteger. (2021).“Hacer frente al discurso de odio en las redes sociales: desafios contemporaneos”.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379177_spa
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enfrentamiento muy radicalizado'. Es por ello que no sorprenden las demandas sociales de diversas
agrupaciones defensoras de derechos humanos, entre ellas colectivos LGBTIQ+, hacia las
empresas que administran estas redes, en el sentido de que existe una necesidad urgente de
establecer politicas y lineamientos para garantizar tanto el derecho a la libertad de expresion como
la proteccion de poblaciones especificas.

Hoy por hoy, la red social X (antes Twitter) cuenta con una politica relativa al “comportamiento que
incita al 0dio®®” (abril de 2023) y otra de “contenido violento® (mayo de 2024).

La politica relativa al comportamiento que incita el odio establece que no se puede “atacar
directamente a otras personas o amenazarlas directamente por motivo de su raza, origen étnico,
origen nacional, pertenencia a una casta, orientacion sexual, género, identidad de género, afiliacion
religiosa, edad, discapacidad o enfermedad grave'
Senala que el compromiso de la plataforma es
“‘combatir el abuso motivado por el odio, el prejuicio o la
intolerancia, en particular, el abuso cuyo objetivo es
silenciar las voces de quienes han sido histéricamente
marginados’, 'y por ese motivo prohiben el
comportamiento abusivo dirigido a personas o grupos
en funcion de su pertenencia percibida a una categoria
protegida. Dicha politica enumera los
comportamientos que no tolera la red social.

Por otra parte, la politica relativa al contenido violento
sefala que “las conversaciones sanas no pueden
desarrollarse cuando se usa un discurso violento para
transmitir un mensaje (incluyendo el contenido multimedia)’ Ademas, define ese discurso violento
como cualquier contenido que amenaza, incita, glorifica o expresa un deseo de violencia o dano.

En 2021, el Relator Especial sobre Cuestiones de las Minorias de las Naciones Unidas, Fernand de
Varennes, publicé un informe en el que sefala que “toda persona debe tener acceso a los medios
sociales sin correr el riesgo de ser victima de discriminacion, racismo, violencia, hostilidad,
intolerancia, estigmatizacion, vilipendio y culpabilizacion, entre otras cosas, reconociendo al mismo
tiempo que las minorfas suelen ser las principales victimas®®! Este informe es sumamente valioso, ya
que establece una serie de recomendaciones para los diversos actores (Estados, funcionarios,
sociedad civil, empresas tecnoldgicas y de medios sociales, entre otras) con miras al deber de
contrarrestar el discurso de odio y respaldar la cohesion social, la integracion y el entendimiento, con

el objetivo de crear un entorno seguro y protegido en linea.

19 Formatjé, N. (2020).“;Por qué Twitter es la red del odio?”. Universitat Oberta de Catalunya.
https://www.uoc.edu/es/news/2020/165-twitter-red-odio

20 Centro de Ayuda X. (s.f). “Comportamiento que incita al odio”. https://help.x.com/es/rules-and-policies/hateful-conduct-policy

21 Centrode Ayuda X. (2024). “Contenido violento”. https://help.x.com/es/rules-and-policies/violent-content

22 Consejo de Derechos Humanos. (2021). “Recomendaciones formuladas por el Foro sobre Cuestiones de las Minorias en su 13er periodo de

sesiones en relacién con el tema discurso de odio, medios sociales y minorias”. Informe del Relator Especial sobre cuestiones de las Minorias,
Fernand de Varennes. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/017/32/pdf/g2101732.pdf
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Es importante sefnalar que tanto el discurso de odio como el discurso defensor en las redes sociales
es diverso, dinamico e influenciado por factores varios, y responden también al contexto en el que
se producen. Contextos especialmente relevantes para la poblacién LGBTIQ+ —por el aumento de
las conversaciones detractoras o defensoras— son el Mes del Orgullo y los periodos electorales, asf
como otras efemérides o noticias relacionadas con el colectivo.

Ademas, el estudio del discurso de odio o de defensa en linea no se limita al texto. Para una
adecuada comprensién deben incorporarse otras variables de analisis como el impacto, las
visualizaciones, el nimero de "me gusta” o likes, nimero de “compartidos” o retuits, asi como el uso
de "emoticones” o emojis®,

El andlisis de todos estos elementos constituye un desafio tanto en el proceso de recoleccion de
datos como en la presentacion de los resultados. En primer lugar, habria que decir que las politicas
de las empresas que administran las redes sociales son fundamentales para permitir la realizacién
de monitoreos y estudios, y actualmente X (antes Twitter) presenta restricciones a su API (en
espanol, Interfaz de Programacién de Aplicaciones, es un conjunto de reglas y protocolos que
permite que diferentes aplicaciones de softwares se comuniquen entre si, facilitando la integracion
y el intercambio de datos), lo que dificulta el acceso a herramientas y servicios de monitoreo®*, Por
otra parte, muchas metodologias y herramientas requieren una inversion considerable de tiempo,
recursos y personal. Por ejemplo, existen metodologias que incluyen la identificacion de grupos
involucrados en la conversacion a través del andlisis de comunidades (clusterizacién de usuarios o
cuentas segun las interacciones con los mensajes), herramientas de mineria de texto, y aquellas que
emplean inteligencia artificial para analizar miles o millones de comentarios en linea.

En cuanto a los resultados, es importante comprender que los datos se recaban bajo criterios
especificos. Dicho lo anterior, los resultados de los estudios no deben interpretarse como
generalizaciones exactas sobre toda la poblacion en linea, sino mas bien como un recurso para
identificar tendencias y patrones de conducta entre los usuarios de redes sociales. En este sentido,
estos estudios permiten entender el fendmeno digital que, en paises como Panama, no ha sido
explorado de manera diferenciada en el contexto de las personas LGBTIQ+.

23 Zamora-Martinez, P, Gascdn-Vera, P. y Gémez-Garcia, S. (2024). “El discurso de odio hacia las candidatas a la Comunidad de Madrid 2023,
sesgo de género y virulencia”. ICONO 14, Revista de comunicacion y tecnologias emergentes, 22 (1).
https://icono14.net/ojs/index.php/icono14/article/view/2079/2256

24 PuroMarketing. (2023). “Twitter retira el acceso y el uso gratuito de su API poniendo en jaque a miles de herramientas de marketing y
servicios de internet”.
https://www.puromarketing.com/42/211399/twitter-retira-acceso-gratuito-poniendo-jaque-miles-herramientas-marketing-servicios-internet
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3. Metodologia del monitoreo

El monitoreo se llevé a cabo del 1 de abril al 1 de julio de 2024, coincidiendo con dos eventos clave:
las elecciones generales en Panama y el Mes del Orgullo LGBTIQ+. Estos eventos fueron
seleccionados estratégicamente para analizar cémo se manifiesta el discurso de odio en un
contexto de alta actividad politica y social, donde los temas relacionados con la comunidad
estuvieron muy presentes en la agenda publica.

La plataforma elegida para el monitoreo fue X ~ > M’
(antes Twitter), conocida por su propensién a la Q ’

propagacion de discursos de odio debido a su
disenoy a la posibilidad del anonimato. De acuerdo
con el indice de Seguridad de las Redes Sociales
2024 de la Alianza de Gays y Lesbianas contra la
Difamacién®® (GLAAD, por su sigla en inglés) X es
la red social mas peligrosa para las personas

usuarias LGBTIQ+.

Q

.
@
Para la construccion de la muestra, se
seleccionaron cuentas de candidatos, medios de
comunicacion y otros lideres politicos que se
manifestaron sobre tema LGBTIQ+. Esta seleccion
se basé en la necesidad de lograr una
representacion diversa del espectro de actores
politicos y sociales involucrados en el discurso
publico sobre temas LGBTIQ+. En total, se dio
seguimiento a los comentarios de 22 cuentas de
actores politicos y sociales, y en los medios de
comunicacion fueron revisadas un total de 31
publicaciones de 12 medios de comunicacion
diferentes.

El andlisis se enfocd en dos categorias principales de discurso: discurso de odio y discurso
LGBTIQ+. La extraccién de tuits se llevd a cabo utilizando la plataforma de pago Brand24,
complementada con la blsqueda avanzada de X. Debido a las restricciones de la APl de X?°, el
equipo de investigacion disend una metodologia desde cero para realizar el seguimiento, lo que
implicé ciertas limitaciones metodoldgicas. Esto puede haber resultado en un subregistro de la
conversacion, lo que significa que es posible que una parte del discurso de odio no pudiese ser
capturada.

5 Gay and Lesbian Alliance Against Defamation. (2024). Social Media Safety Program.

https://glaad.org/smsi/lgbtg-social-media-safety-program/

26 Stokel-Walker, C. (2023)."La API de Twitter cuesta 42 mil délares al mes y deja fuera de juego a casi todo el mundo”. Wired.

https://es.wired.com/articulos/api-de-twitter-cuesta-42-mil-dolares-al-mes-deja-fuera-de-juego-a-casi-todos
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Todos los tuits que se ajustaron a las dos categorias principales de discurso se copiaron en una
matriz que incluyd: contenido, enlace, autor, fecha, a quién estéa dirigido y clasificacion. El discurso de
odio se subdividi6 en "odio-extremo" y ‘odio-ofensa", clasificacion propuesta en otras
investigaciones sobre deteccion del discurso de odio en redes sociales®?*?°, Las definiciones
utilizadas son:

Discurso odio-extremo:
cuando el discurso incita a la violencia.

Discurso odio-ofensa:
cuando el discurso contiene ofensas personales o colectivas, fomenta la discriminacion y
reproduce topicos y falsedades.

Por otro lado, el discurso LGBTIQ+ se clasificd en discurso neutral, discurso defensor, discurso
LGBTIfébico explicito y discurso LGBTIfobico implicito, clasificacion adaptada de otras
investigaciones®*?',

Discurso neutral:
comentarios sin carga positiva o negativa, pero referentes al tema LGBTIQ+.

Discurso defensor:
cuando se trata de un discurso alternativo que contribuye a una contra-narrativa, rompe
con los topicos o se posiciona a favor de los colectivos objeto de odio.

Discurso LGBTIfébico explicito:
ataques directos y claros contra la comunidad LGBTIQ+.

Discurso LGBTIfébico implicito:

discurso con una carga estereotipica o basada en desinformacion. En ocasiones
promueve un cierto grado de tolerancia y aceptacion, pero siempre a condicion de que
estén circunscritos a los espacios de la vida privada.

La clasificacion de los tuits fue realizada de manera cruzada por dos investigadores. Cada
investigador realiz6 una revision y clasificacion independiente, seguido de una sesion conjunta para
revisar y conciliar las clasificaciones.

Se establecieron excepciones en la extraccion para mantener el estudio delimitado. Se excluyeron
comentarios que solo contenian emojis y aquellos que, aunque incluian discurso de odio o ataques
por razones de género, no evidenciaban un vinculo directo con el tema LGBTIQ+.

27 Watanabe, H., Bouazizi, M., y Ohtsuki, T. (2018). “Hate Speech on Twitter: A Pragmatic Approach to Collect Hateful and Offensive Expressions
and Perform Hate Speech Detection”. I[EEE Access, 6, 13825-13835. https://ieeexplore.ieee.org/document/8292838

8 Gitari, N., Zuping, Z., Damien, H., y Long, J. (2015).“A Lexicon-based Approach for Hate Speech Detection”. International Journal of
Multimedia and Ubiquitous Engineering, 10 (4), pp. 215-230. https://gvpress.com/journals/IJMUE/vol10_no4/21.pdf

29 Zamora-Martinez, P, Gascén-Vera, P. y Gémez-Garcia, S. (2024).“El discurso de odio hacia las candidatas a la Comunidad de Madrid 2023,
sesgo de género y virulencia”. ICONO 14, Revista de comunicacion y tecnologias emergentes, 22 (1).
https://icono14.net/ojs/index.php/icono14/article/view/2079/2256

30 Ibidem

1 Woolfolk Gallego, L.y Gdmez Baiiuelos, D. (2019). "Homofobia y discriminacion sexual en el discurso del prestador de servicios turisticos del

estado de Sonora”. Revista Turydes: Turismo y Desarrollo, (26), pp. 1-11. https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7761330.pdf
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4. Principales hallazgos del monitoreo

En el periodo monitoreado fueron extraidos:

316 tuits considerados discurso de odio.
(monitoreo de discurso de odio).

1,044 tuits de discurso LGBTIQ+

(monitoreo de discurso LGBTIQ+).

Estos 1,044 incluyen los 316 tuits considerados discurso de odio y recibieron una nueva clasificacion
(en su mayoria discurso LGBTIfébico explicito).

Discurso de odio

De los 316 tuits, 23 (7.2%) contenian discurso de odio-extremo y 293 (92.7%) discurso de
odio-ofensa. En estos tuits se identificaron 224 usuarios Unicos, o que indica que algunos usuarios
publicaron comentarios en multiples ocasiones. Un usuario en particular hizo 17 tuits con discurso
de odio en las cuentas y publicaciones de prensa monitoreadas, pero se logré constatar que en su
perfil habia muchos mas comentarios de odio.

) Tipos ) M Discurso de odio-ofensa
de discurso de odio . .
en los tuits M Discurso de odio-extremo

Comentarios de un Unico usuario

]
‘ Y CREES Q CON USTEDES LOS BLASFEMOS ANTI-DIOS, ANTI FAMILIA, PRO

AGENDA 20-30 SATANICA, PRO ABORTO, CUEQUERIA Y ZODOMITAS, PANAMA
TIENE MEJOR FUTURO?

FUERA DE AQUI BLASFEMA.

NO QUEREMOS PROGRES, NI GAY NI AGENDA 20-30 N LA PRESIDENCIA D
PANAMA. DIOS NO APRUEBA TU CONDUCTA, ASI Q NO METAS A DIOS, XQ D
CRISTIANO NO TIENES SOLO LA PIEL D LINDA OVEJITA PERO ERES L MISMO
DIABLO Y L INFIERNO DETRAS. PERO LA IGLESIA D JESUCRISTO T DEVUELVE A
DONDE ERES.
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Los tuits de odio-extremo expresan deseos explicitos de violencia fisica y castigo hacia las personas
LGBTIQ+. Las menciones de latigazos, penas de muerte, encarcelamiento y extincion son
recurrentes, al igual que las sugerencias de enviarlos a paises con politicas represivas y punitivas
contra la homosexualidad, o que Panama las adopte. Ademas, se observa una retérica religiosa que
invoca maldiciones divinas y condenas biblicas para justificar el odio.

Deberian de aprobar la ley que han aprobado en Rusia, Palestina, china Espero que este gobierno que esta por empezar logren hacer una ley
en fin donde son 15 afios de carcel o la pena de muerte..Dios creo como en Rusia, china o Palestina donde son 15 afios de prision ,pena
hombre y mujer... de muerte o 500 latigazos para los que se declaren omosexuales ...

1

Eso es basura extinguirlos es que debemos Una buena plomo terapia les puede ayudar a entender que no son
gente de valores ni mucho menos que sean de beneficio para la
sociedad

Aunque los tuits de odio-ofensa no alcanzan el nivel de violencia explicita de los clasificados como
odio-extremo, si deshumanizan a las personas LGBTIQ+. La deshumanizacion se logra mediante el
uso de términos denigrantes, asi como el sarcasmo y la ridiculizacion como herramientas para
minimizar y burlarse de las luchas y reivindicaciones de la comunidad LGBTIQ+. Ademas, algunos
tuits propagan desinformacion y perpetuan estereotipos negativos sobre las personas LGBTIQ+, y
sus autores promueven la exclusion social y la idea de que las personas LGBTIQ+ deben ser
marginadas.

] ]
Cuantisima cantidad de VIH en un solo video ‘ Usted es como cueca o que? Vdyanse con sus locuras para su tierra.

Partida de Enfermoa

Que asco  eso de pride, deberian de sacar el mes del orgullo Diversidad es destruccion
heterosexual, o el mes de la homofobia, para ir apagando a estos D!vers!dad es contaminacion
LGBT+ que son simples torcido y enfermos mental, que imponen y Diversidad es basura

exigen derechos vacios que nutran sus perversiones homosexuales. Diversidad es estar en contra de la naturaleza humana
Abajo los LGBT+ " Diversidad es enfermedad mental

1 2

Eso se llama abuso sexual infantil, que horror tocar a nuestros nifios
con esa porqueria de LGBT... es inaceptable!
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El mayor nimero de tuits con discurso de odio se identificd durante la semana 9 del monitoreo
(14.8% del total), correspondiente a la primera semana de junio, coincidiendo con el inicio del Mes
del Orgullo LGBTIQ+ . Estos comentarios se concentraron en noticias relacionadas con las
celebraciones del Orgullo LGBTIQ+ y también se encontraron en publicaciones personales de
actores politicos como Franklin Robinson.

La semana 4 (previa a las elecciones) el discurso de odio (14.2% del total monitoreado) tuvo un
repunte en las publicaciones de diversas candidaturas y actores politicos, incluso cuando no hacian
referencia en su publicacion original a ningin tema vinculado a los derechos de la poblacion
LGBTIQ+. Por su parte, la semana 13 (Ultima del monitoreo y coincidente con la Marcha del Orgullo)
fue la tercera con mayor discurso de odio (13.25%).

Numero de tuits con discurso de odio por semana

. 48 47
\ \ 42
40
32
0 g \ / 0 /
23
2. 2

Semanal Semana2 Semana3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana7 Semana8 Semana9 Semanal10 Semana1l Semana12 Semana13

Numero de tuits

Semanas

Las candidaturas que recibieron méas ataques por apoyar los derechos civiles y politicos de la
poblacion LGBTIQ+, o que fueron blanco de ataques LGBTIQ+fdbicos, fueron las de Ricardo
Lombana (32.3%), Franklin Robinson (17.7%), José Blanddn (85%) e Irma Hernandez (6.92%).
Dentro del grupo de los monitoreados que recibieron mayor cantidad de ataques se encuentran el
abogado y activista Ivan Chanis (12.31%), y el exdiputado Juan Diego Vasquez (9.23%).

Candidaturas y personajes politicos/sociales que recibieron
mayor discurso de odio

Porcentaje del total que recibieron ataques directos

Bl @RicardoLombanaG \
"] @FRobinsonPTY

[ @lvan_Chanis

¥ @)DVasquezGut

[ @BlandonJose

B @IrmaHernandezB

B @RomuloRoux

[l Otros... /
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Estos tuits de odio-extremo y odio-ofensa dirigidos a candidaturas y otros actores monitoreados
tienen una carga ofensiva, con expresiones utilizadas en Panama para ofender a personas
LGBTIQ+, tales como “cueco’ “pato’) “maricén” y "Alanos’ El discurso de odio en estos tuits a menudo se
centra en la moralidad y la religion, acusando a las candidaturas y actores politicos de promover practicas
inmorales, perversas o contrarias a los valores cristianos. Se utiliza un lenguaje que sugiere que la
orientacion sexual o la identidad de género de los atacados es una amenaza para la moralidad y los
valores sociales, y en la mayoria de casos son suposiciones acerca de su orientacion sexual.

] ]
LOMBANA ES UNA RATA,..UN HOMOSEXUAL DE CLOSET OCULTO El Gnico sucio eres td y tus secuaces porque eres una porqueria de gay
CON UNA NEFASTA AGENDA 2030 y fafieco.

] ]

NOO000 VASSSSSS, UNA PROGERS, LESBIANA, PRO ABORTO Y QUE ‘ Nabh, eres un enfermo mental que suefia con que todos le acepten y
ATENTA CONTRA LA IGLESIA, crees que vas a ir? Jajajaja TU MISMA TE aplaudan sus aberraciones

DISPARASTE AL PIE.

]
‘ Toda la comunidad patonil LGTB en su &mbito Apoyando al nuevo lider
de los patos de Panama.

Discurso LGBTIQ+

De los 1,044 tuits de discurso LGBTIQ+, un 53.3% (556 comentarios) corresponde a discurso
LGBTIfébico explicito, seguido por un 18.7% (196) de discurso LGBTIfébico implicito, un 16.4% (171)
discurso neutral y apenas un 11.7% (122) de discurso defensor. En estos tuits se identificaron 699
usuarios Unicos. Hay seis usuarios que concentran el 8% de los comentarios extraidos, cinco de los
cuales publican comentarios LGBTIfébicos.

Tipos de discurso LGTBIQ+ en los tuits

[ @Discurso LGBTIfébico explicito
16.4%
@Discurso LGBTIfébico implicito
I @IDiscurso neutral
@Discurso defensor
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La semana 5 (que cerrd con las elecciones) concentrd el 15.2% del total de discurso LGBTIQ+ del
monitoreo, donde un 67.3% fue discurso LGBTIfébico explicito e implicito. La semana 4 fue la
segunda con mayor discurso LGBTIQ+ (14.7% del total), de los cuales un 61.5% fue discurso
LGBTIfébico explicito e implicito. Durante estas dos semanas, candidaturas como las de Ricardo
Lombana, Irma Hernandez y Franklin Robinson recibieron ataques, incluso cuando no hacifan
referencia en sus publicaciones originales a ningun tema vinculado con los derechos de la poblacion
LGBTIQ+.

Las primeras dos semanas del monitoreo concentraron el 23% del discurso debido a la firma del
Pacto Etico Electoral por los derechos de la comunidad LGBTQ+, impulsado por la Red Panamefia
por los Derechos LGBTIQ+. A esta actividad asistio Unicamente Richard Morales, companero de
férmula de la candidata por la libre postulacion, Maribel Gordén3*

Aunque la semana 13 (que cerré con la Marcha del Orgullo) es la quinta con mayor discurso
LGBTIQ+, es la segunda con mas ataques LGBTIfébicos explicitos e implicitos, con un 141% del total
de este tipo de discurso en el monitoreo.

Numero de tuits con discurso LGTBIQ+ por semanas
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Semanas

Las candidaturas que generaron mayor conversacion durante el monitoreo fueron las de Ricardo
Lombana (29%), Franklin Robinson (9%) e Irma Hernandez (4.3%). Dentro del grupo de los
monitoreados que también generaron conversacion en torno al tema LGBTIQ+ se encuentran el
exdiputado Juan Diego Vasquez (5%) y el abogado y activista Ivan Chanis (3.2%).

Cabe destacar que las conversaciones con menciones a Ricardo Lombana o en sus publicaciones
fueron en su mayoria LGBTIfobicas (175 comentarios, un 56% del total), pero también hubo 95
comentarios clasificados como discurso neutral (31.4% del total).

La mayoria del discurso neutral detectado fueron cuestionamientos hacia Lombana por sus
contradicciones y ambiguo posicionamiento respecto al matrimonio igualitario, la union civil y, en
general, el apoyo hacia la comunidad LGBTIQ+, ya que el ahora excandidato dijo no estar a favor “de
la Agenda 2030 ni del matrimonio igualitario’, pero en la campana de 2019 expresé que “si vamos a
una constituyente (..) uno de los temas que definitivamente la sociedad panamena tiene que discutir
alli es constitucionalmente cémo se va a tratar (el matrimonio igualitario)” y “siempre teniendo en

9z Vega, M. (2024). 02/04/2024."Sélo formula Gordén-Morales firman el Pacto de los Derechos de la Poblacién LGBTIQ (sic)”. La Estrella Panama.
https://www.laestrella.com.pa/panama/nacional/solo-formula-gordon-morales-firman-el-pacto-de-los-derechos-de-la-poblacion-Igbtiq-IM6781
846
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cuenta no discriminar®®’ En esta campana del 2024, lo que llevd a muchos usuarios a cuestionarlo
en la red social X era la relacion entre la Agenda 2030 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el
matrimonio igualitario. También hubo usuarios que manifestaron el retiro de su apoyo a Lombana
por sus contradicciones, y otros que lo hicieron por su supuesto apoyo a la comunidad LGBTIQ+.

Sin embargo, Ricardo Lombana también recibié ataques LGBTIfébicos, asi como sus electores de la
comunidad LGBTIQ+

Discurso neutral asociado a Lombana

No voy a votar por ti y he convencido a todo aquel que es familiar que
vote por Mulino. Solo porque no apoyas al matrimonio igualitario
Unicamente por campaiia ! Por mi no vas a ser presidente !. Los gay
también somos panamefios y TAMBIEN VOTAMOS !!

—
‘ Y los LGBT lo acusan de ser anti LGBT. Decidanse.

1

]
‘ “+ No apoyo a la comunidad LGBT pero no quiero que haya

discriminacion + ¢dénde esta la coherencia? Y lo de la Agenda 2030
lo hace sonar como un ignorante.

Telemetro Reporta £

"Jamés he planteado estar a favor ni de la Agenda 2030, ni a favor del
matrimonio igualitario”, sefialé6 @RicardoLombanaG, candidato presidencial
de @OtrocaminoPma en el conversatorio "Yo decido por Panamé".

#Voto24 #TReporta

Discurso LGBTIfobico asociado a Ricardo Lombana

8

LOMBANA YA EN LA RECTA FINAL TE ESTAS SALIENDO DEL CLOSET
PANAMA NO QUIERE UN PRESIDENTE GAY

Obviamente pondras a Lombana ganador si el es la opcién de los
LGBT+ hombre con hombre, rio abajo de colores # pelea de espada X,
sodorra y Gomorra, agenda 2030.

]
Lombar hasta cuando tu vas a hablar tanta mentira ti mismo no te ves
que das pena nada mds de escucharte hablar no crea que el pueblo es
p****** y tu voto de tu Rafio no te va a alcanzar para llegar a la
presidencia

LOMBANA YA PERDISTE LAS ELECCIONES Y JAMAS SERAS
PRESIDENTE DE PANAMA, YA DEJA LA RAMBULERIA CUECO RANCIO

33 . TR
Lombana se manifiesta sobre matrimonio igualitario. Midiario.
https://www.midiario.com/uhora/nacionales/lombana-se-manifiesta-sobre-matrimonio-igualitario/
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En el caso de Franklin Robinson, el 54.3% del discurso asociado con el excandidato fue LGBTIfobico
explicito, debido a su identificacion abierta como miembro de la comunidad LGBTIQ+ y su apoyo
publico a las causas LGBTIQ+ en sus publicaciones en X. Si bien muchos comentarios son ataques
directos hacia él, otros se dirigen a la comunidad en general. Robinson fue objeto de ataques tanto
antes como después de las elecciones.

Discurso LGBTIfobico asociado a Franklin Robinson

CUECO DEL CARAJO.. VETE DE PANAMA SI ESO ES LO Q DESEAS
TANTO .. AQUI NO VA A PASAR ESO DE TU CUEQUERIAS XQ EL
MATRIMONIO DIOS DIJO Q ES ENTRE HOMBRE Y MUJER, Y NI TU NI
NADIE FUERA DE ESTO LO CAMBIA IMPUNEMENTE.

El interés de este homosexual es meterse en el gobierno para apoyar al
grupito LGBT desde la alcaldia @0 ®000HH0H000000
[)

w W W W W

8

]
Sefior ojala se tropezara con la mujer que fue destinada
para usted. Eres un HOMBRE por mas mujer que te sientas. Revolver
lodo no es actividad de humanos.

—
Tu pudrete con tu orgullo gay gracias a Dios ¢ acabo esa babosada..

8

La palabra matrimonio tiene que ver con matriz y ningin HOMBRE
tiene matriz.

Por sus posturas politicas, Irma Hernandez fue una de las candidatas méas atacadas con discurso
LGBTIfobico durante el proceso electoral.

Discurso LGBTIfébico asociado a Irma Hernandez

Respeto su opinién, pero no la comparto.
No quiero una Alcaldesa con ideas satanicas, ProAborto, ProLGBT,

ESPEREMOS QUE NO SUBAN LOS INDICES DE HOMOSEXUAL EN SAN
MIGUELITOXESTAREMOS PENDIENTES

feminazi y para rematar lesbiana.
Con poco respeto por la sinceridad y honestidad. Tira la piedra y
esconde la mano.

En relacién con el discurso defensor, se encontrd que existe apoyo a la legalizacién del matrimonio
igualitario y a los derechos de la comunidad LGBTIQ+. Se argumenta que el matrimonio igualitario
no es un tema moral o religioso, sino legal y de derechos humanos, que debe ser protegido por la
ley y no estar sujeto a la opinion de las creencias individuales. Ademas, algunos usuarios apoyaron
candidaturas que han mostrado un compromiso auténtico con los derechos de la comunidad, y que
critican la discriminacion basada en la orientacion sexual o identidad de género.

—
Es valentia apoyar el orgullo LGBT en un pais tan conservador.

La homofobia se ha exacerbado para descalificar las capacidades
humanas. Muy triste.
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A continuacion se destacan algunos elementos importantes que resultan del andlisis de los tuits del
discurso LGBTIfébico explicito e implicito:

( Discurso moral y religioso: J

el discurso moral y religioso es una constante en los tuits clasificados como LGBTIQfébicos. Las
referencias a los valores cristianos, las condenas religiosas y conceptos morales tradicionales son
utilizados para justificar la exclusion y la condena de las personas LGBTIQ+. Este tipo de discurso
no solo se limita a la mencién de castigos divinos o maldiciones, sino que también se asocia con la
defensa de la "familia tradicional" y la idea de que la homosexualidad es un pecado o una desviacién
de lo que se considera un camino moral correcto.

L | L |

Busquen a DIOS, en el Nombre de JESUCRISTO, EL es el Gnico que ‘ El pecado no es ORGULLO.. ESO ES INMORALIDAD ES OBRA DEL

tiene el PODER para sacarles ese espiritu de homosexualidad. DIABLO 5
QUE ODIA LA CREACION DE Dios.. BUSQUE A DIOS

1

] ]

‘ A quién le importa esovayan con su orgullo pa' Sodoma y Gomorra..a En la BIBLIA ( Deuteronomio y Levitico ) DIOS 6 SER SUPREMO; le
esperar el juicio de DiosVaron y hembra los creé Dios,para que sean lanza una Maldicidn a los Homosexuales: "Maldito el hombre que yace
una sola carne.para que se multipliquen y llenen la tierra. junto a otro" Y se reafirma en Romanos I: .."y recibirén en si, la

Retribucién por su extravio."DIOS los Desprecia, y los que tenemos
Moral Igual!

1

[ Discurso contra-LGTBIfébico replicando discurso LGTBIfobico: J

en algunos tuits se nota un esfuerzo por defender los derechos y la dignidad de la poblacién
LGBTIQ+, pero lo hacen usando términos y estereotipos LGTBIfébicos. Aunque la intencién es
desafiar la LGTBIfobia y apoyar a la comunidad, el uso de este lenguaje puede tener efectos
contraproducentes. Al recurrir a expresiones que han sido histéricamente utilizadas para degradar a
las personas LGBTIQ+, se perpetla la idea de que la orientacion sexual puede ser empleada como
un insulto o un medio de ataque. Asi, a pesar de las buenas intenciones, los comentarios pueden
terminar reforzando los mismos prejuicios que busca combatir, normalizando el uso de términos
homofébicos en el discurso.

]

‘ Ya basta Panama, los LGBTQ+ merecemos amar libremente y que nos
batén el lodo bien rico. Déjennos ser carajo ® <— Es joda pero la
verdad no entiendo porque tanto odio o asco hacia ellos? Yo se que

Vamos a ver cuantos enclosetados se toman el tiempo de emitir sus
opiniones de odio e irrespeto.. todo homofobo es un gay reprimido

soy Hetero desde pelao y que hayan gays, bi, lesbianas etc no me
confunde

1

( El discurso desinformador asociado a la “ideologia de género” y “agenda 2030": )

hay una propagacion de mitos, teorias conspirativas y tergiversaciones sobre los objetivos de las
politicas de igualdad de género y derechos LGBTIQ+. En este tipo de discurso, se presenta la
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“ideologia de género” como una amenaza a los valores tradicionales, la familia y la sociedad. Por otro
lado, hay una narrativa cargada de términos alarmistas y que se vincula erréneamente con politicas
internacionales como la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, que en realidad promueve el
desarrollo sostenible y la igualdad de género. Este discurso tiende a exagerar o inventar peligros
asociados con la igualdad de género, sugiriendo que la promocién de derechos LGBTIQ+ es parte
de un plan global y una agenda oculta para desestabilizar la sociedad. Asimismo, suelen hacerse
afirmaciones infundadas sobre la supuesta "agenda gay" que intenta manipular las instituciones
educativas, influir en la infancia y desintegrar la familia tradicional. Se usan términos como
"adoctrinamiento’, "lavado de cerebro" y "destruccion de la familia" para provocar miedo y rechazo
hacia las politicas inclusivas. En los comentarios se vinculan estos temas con figuras politicas y
sociales, presentandolas como cémplices de esta supuesta agenda, lo que amplifica el rechazo
hacia ellas.

No aceptamos el nuevo orden mundial y su agenda diabdlica y NO VAMOS A VOTAR POR LESBIANAS Y HOMBRES HOMOSEXUALES
globalista 20/30;20/50, no entregaremos nuestros NINOS s LUCIFER, QUE DEFIENDE AGENDA 2030 E IDEOLOGIA DE GENERO Y MENOS
no aceptamos LA IDEOLOGIA DE GENERO, EL ABOMINABLE CRIMEN MATRIMONIO CIVIL ENTRE 2 HOMBRES Y ENTRE 2 MUJERES

DEL ABORTO Y EL ATEISMO, no a la bandera arco iris, NO es NO..!"°

— —

No queremos diputados arcoiris vendidos a la agenda Saténica 2030 Este sr creo q si tiene la agenda 2030 bajo la manga y ahora aupando
que quieran imponer adoctrinamiento gay a nuestros nifios. VAYAN!!! Si g rebajen la edad para ser presidente para darle opcion a esa pandilla
les gusta ser Gay Vayan, pero A LOS NINOS NO SE LES TOCA!!! de LGTBIQ a administrar este pais, YO S| ESTOY CN LA AGENDA DE "SI
PERVERTIDOS A LA FAMILIA" NO A LA CUEQUERIA.

( La supuesta proteccion de la ninez: J

Algunos de los tuits hacen un llamado a la necesidad de "proteger a la nifiez" de la influencia
LGBTIQ+. Este discurso se basa en la falsa idea de que las personas LGBTIQ+ son inherentemente
peligrosas para los menores, una nocion que se refuerza con estereotipos dafninos que asocian la
homosexualidad con la pedofilia y el abuso sexual infantil. Se plantea que la exposicién a personas
LGBTIQ+ o a contenidos que afirman la diversidad sexual y de género podria "corromper” la
inocencia de los menores, desviandolos de lo que se considera un desarrollo moral "correcto’

No vas defensor de gay, con la nifiez no te metas HOMBRES VESTIDO DE MUJER, MUJER VESTIDOS DE HOMBRES..AUN
ES INCOMPRENSIBLE, HASTA INCORRECTO Y NO ENCUENTRO
JUSTIFICACION SOY ADULTO NO HAY PROBLEMA PERO EN LA CALLE
HAY NINOS Y NINAS QUE NO NECESITAN PRESENCIAR LAS
DEBILIDADES DE ALGUNAS PERSONAS.

3

]
‘ NO VOTARE POR SODOMA Y GOMORRA. FUERA LA NANERIA DE MI
PAIS. FUERA LOS PEDOFILOS

el desfile del Orgullo gay se ha convertido en una especie de desfile de
carnaval grotesco con pedofilos, pederastas, etc etc incluidos.. lo que
se ve en realidad.. ofende al 80% de los gay

2
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( El discurso de la homosexualidad (u otras orientaciones sexuales) como patologia: ]

un ndmero significativo de tuits sugiere que la homosexualidad (o cualquier otra orientacién sexual,
identidad y/o expresién de género distinta al sexo asignado al nacer) es un trastorno mental o un
desorden psicoldgico que puede y debe ser “curado’ Palabras como "enfermo", "degenerado",
"desviado" o "pervertido" son comunes en estos mensajes.

Como ser humano tienen derechos pero como gay existe una patologia
que los declara enfermos mentales y por ende sus derechos como
ciudadanos estd acondicionado por su enfermedad y algo muy claro
en mi pais NO A EL MARIKONEO

]
Aja! Empez6 la fiesta de los ENFERMOS MENTALES.

Bueno, no se extrafien g en la capital hagan carnaval, pero otra cosa es
g vengan pensando q la poblacién aceptara SUS ABERRACIONES para
darle luz verde a LOS PERVERTIDOS.

Ojo con eso! ®

LA COMUNIDAD LGTBQI+ YA ESTA CLASIFICADA COMO ENFERMOS
MENTALES.

Que asco ® eso de pride, deberian de sacar el mes del orgullo
heterosexual, o el mes de la homofobia, para ir apagando a estos
LGBT+ que son simples torcido y enfermos mental, que imponen y
exigen derechos vacios que nutran sus perversiones homosexuales.
Abajo los LGBT+ "§

De verdad estan enfermos, esa disforia de género esté acabando con Estos asqueroso enfermos quieren normalizar su enfermedad
ustedes. degenerativa y no lo van a lograr.

[ Los ataques a la prensa por la cobertura de temas LGBTIQ+: )

pese a la poca cobertura que los medios monitoreados hicieron de los temas LGBTIQ+, si hubo
ataques a la prensa, particularmente aquellos que publicaron notas sobre la Marcha del Orgullo
LGBTIQ+.

. Una observacioén a medias. Estamos en el mes de. La familia, pero
nadie lo menciona, prefieren hacer noticia sobre el mes del orgullo gay.
Uds y los medios han insidido negativamente sobre la nifiez y la
juventud.

—
‘ Estos medios procuecura!

—

‘ Panama no celebro tal locura, solo los medios sinvergiienzas a la
fuerza nos quieren adoctrinar, pero no podran, arriba la
eteroswxualidad
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5. Conclusiones y recomendaciones

El monitoreo del discurso de odio y del discurso LGBTIQ+ en la red social X en Panama reveld una
preocupante prevalencia de mensajes cargados de odio y discriminacion hacia la comunidad. El
aumento del discurso de odio en momentos clave, como las elecciones y el Mes del Orgullo
LGBTIQ+, demuestra cémo estos eventos catalizan la proliferacion de narrativas hostiles,
discriminatorias y cargadas de desinformacion.

Este fendmeno no solo refuerza los prejuicios existentes, sino que también amplifica la polarizacion
social y tiene un impacto directo en la salud mental y el bienestar de las personas afectadas, creando
un entorno alin mas hostil para las personas LGBTIQ+ dentro y fuera del espacio digital, porque si
bien la proliferacion y las dindmicas en las que operan las narrativas de odio en la plataforma X
(antes Twitter) no son representativas de todas las redes sociales, la plataforma puede servir como
un catalizador para la amplificacién de narrativas extremas y polarizadas.

Los hallazgos muestran que la narrativa de odio se manifiesta en diversas formas, desde ataques
directos hasta comentarios que, aunque menos explicitos, perpetlan estereotipos y degradan la
dignidad de las personas. Asimismo, se identifico la utilizacion de conceptos como la “ideologia de
género” y el alarmismo alrededor de politicas como la Agenda 2030. Estas narrativas, cargadas de
teorfas conspirativas que pueden influir en la opinidn publica, no sélo contribuyen a crear un estado
de miedo y distorsiona el debate sobre los derechos LGBTIQ+, sino que también siembran
desconfianza hacia las instituciones internacionales y a los esfuerzos por promover un desarrollo
inclusivo y sostenible.

Ademas, el discurso moral y religioso, frecuentemente citado en los tuits analizados, demuestra
cémo ciertos sectores de la sociedad utilizan la religién como una justificacién para la exclusién
hacia las personas LGBTIQ+. El analisis también revela cémo la homofobia se manifiesta no solo en
atagues directos hacia las personas LGBTIQ+, sino que también se usa la homosexualidad u otras
orientaciones sexuales para acusar o insultar en el &mbito politico. Este fendmeno es aln mas
evidente en el caso de actores politicos cuyas identidades y posturas publicas son blanco de
ataques que, aunque pretenden desacreditarlos en el contexto electoral, en realidad perpetian
estigmas y fomentan un clima de intolerancia.

Entre los hallazgos cabe destacar la presencia de tuits defensores y en apoyo a la comunidad
LGBTIQ+, asi como a la legalizacién del matrimonio igualitario y la no discriminacién, lo que permite
concluir que existe también una visién entre la comunidad tuitera de que el matrimonio igualitario es
un derecho humano fundamental y que, por lo tanto, no caben las creencias morales o religiosas
individuales. Ademas, algunos usuarios expresan su apoyo a candidaturas y politicas que muestran
un compromiso con los derechos de la comunidad LGBTIQ+. Sin embargo, muchas formas de
apoyo se tradujeron en likes, retuits o el uso de emojis en lugar de textos, que no eran el objeto de
analisis de este estudio.

Para mejorar la percepcion en temas de derechos LGBTIQ+ y avanzar en la representacion politica
digna y libre de discriminacion, tanto para personas politicas LGBTIQ+ como para sus aliados, es
necesario atender los ndcleos del mensaje y los principales puntos de confrontacién que los grupos
detractores utilizan en su narrativa anti derechos. Esto implica comprender el discurso detractor y
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responder con narrativas pro derechos LGBTIQ+ de manera estratégica y coordinada.

En futuras investigaciones, seria beneficioso explorar con mayor profundidad, y bajo parametros
metodoldgicos ya utilizados el impacto, la frecuencia y prominencia de las cuentas trolls, haters y
bots en la creacidn de trafico dentro de las redes sociales, asi como su rol en eclipsar la discusién en
estos espacios digitales, junto con otras variables y otros criterios de analisis para seguir
desarrollando y caracterizando esta tematica. También convendria, para una comprension mas
completa del fendmeno en las redes sociales, incluir otros espacios digitales de mayor uso entre el
publico panamefio — Facebook, Tik Tok e Instagram—, asi como ampliar el nimero de cuentas
monitoreadas y los "hilos” generados en redes sociales.

Finalmente, es importante recalcar que las respuestas al discurso de odio seran eficaces y eficientes
en la medida en que todos los actores involucrados (gobiernos, sociedad civil, organizaciones
comunitarias, empresas tecnoldgicas y redes sociales, sector privado, academia, medios de
comunicacion, entre otras), asuman su papel y las tareas que les corresponden. En este sentido,
como organizacion de la sociedad civil, las recomendaciones que surgen del presente estudio son
las siguientes:

Instituciones del Estado y formuladores de politicas publicas:

- Reconocer que el discurso de odio y la discriminacion hacia personas LGBTIQ+ no solo
son problematicas generalizadas en el entorno fisico, sino que también se han extendido
al entorno digital, contribuyendo a la propagacién de la violencia y la exclusién social.

- Promulgar protocolos, mecanismos y normas asociadas a la atencién de la
discriminacion y el discurso de odio hacia personas LGBTIQ+, no solo en contextos
electorales (elecciones partidarias o elecciones generales), sino en todos los ambitos de
la sociedad.

- Establecer servicios accesibles de apoyo psicoldgico y asesoramiento legal para las
personas que son victimas de discurso de odio en linea y violencia digital por motivos de
género.

- Capacitar y sensibilizar a las autoridades competentes para actuar en casos de violencia
digital y discurso de odio contra personas LGBTIQ+.

- Desarrollar campafas de educacion y sensibilizacion que impulsen el respeto y la
inclusion hacia la comunidad LGBTIQ+ en colaboracién con diversos actores (sociedad
civil, academia, organismos, partidos politicos), en la que se destaquen los impactos del
discurso de odio en la salud emocional y fisica de las personas. Estas campafnas de
sensibilizacion e informacién son particularmente importantes en todos los niveles del
sistema educativo del pafs.

- Incluir en el Pacto Etico Electoral (o instrumentos afines en el contexto de otros pafses)
el compromiso de que los candidatos se abstengan y condenen los actos que
promuevan el discurso de odio por diversas razones, entre ellas la orientacion sexual,
identidad y/o expresion de género.
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Partidos politicos

- Capacitar y sensibilizar a los dirigentes de partidos y y figuras politicas sobre los
impactos negativos del discurso de odio y la discriminacion contra grupos vulnerables y
subrepresentados, como las personas LGBTIQ+. Ofrecer insumos que promuevan un
ambiente politico sano, inclusivo y democratico.

- Implementar protocolos internos que aseguren el respeto y la no discriminacion dentro
de las campanas y en la comunicacion publica.

Organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil

- Fortalecer y apoyar iniciativas de la sociedad civil que trabajan en la defensa de los
derechos LGBTIQ+ y en la lucha contra el discurso de odio.

- Elaborar narrativas propositivas desde la sociedad civil organizada que puedan
contrarrestar y desarticular las narrativas anti derechos LGBTIQ+ y que promuevan la

desinformacion, con la participacion de los medios de comunicacion.

Medios de comunicacion

- Comprometerse a difundir narrativas que promuevan la inclusién y los derechos
humanos, desarticulando discursos de odio y contribuyendo a la creacién de un entorno
digital méas seguro y respetuoso.

Academia y centros de investigacion

« Analizar y determinar con mayor profundidad los factores, causas y condiciones que
propician y promueven la prevalencia del discurso de odio hacia grupos vulnerables, y
proponer abordajes a dichas situaciones.

- Llevar a cabo investigaciones y monitoreos de discurso de odio a mayor escala con
enfoques transversales y grupos multidisciplinarios, incluyendo metodologias mixtas de
recoleccion de datos y diferentes enfoques y variables, asi como el uso y desarrollo de
otras herramientas y softwares de monitoreo que puedan ayudar a lograr estos objetivos.

- Ayudar en el asesoramiento a organizaciones de la sociedad civil que quieran
emprender actividades de monitoreo y recoleccion de datos para elaborar informes de
discurso de odio, ya sea en la modalidad en linea o en medios de comunicacion
tradicionales.

- Facilitar los procesos de divulgacion de los hallazgos y resultados, para que la
informacion esté al alcance de los tomadores de decisiones y de la ciudadania.
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Anexos

Cuentas monitoreadas:

@frobinsonpty = @MaribelGordonC. - @Richard.Morales -  @RicardoLombanaG

@irmaehernandezb - @BlandonJose - @romuloroux « @JeanMarcelChery « @RaulRR.TripleR

@JayroGarciab07 = @VozPanamaNorte - @josetotoalvarez - @zulayRL - @JDVasquezGut

@gabrielsilva87 « @PsEdwinAlvarez -« @chenmapty - @Mayer - @figualespanama
@ivan_chanis = @cimufpanama = @USAmbassadorPAN

Medios de comunicacidn:

@MetroLibrePTY - @tvnnoticias = @TReporta - @ecotvpanama - @praxispty = @focopanama
@elcuaracom - @sabribacal - @prensacom - @EstrellaOnline - @criticaenlinea
@NexPanama
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